prof. PhDr. Gabriela Petrova, CSc., Katedra pedagogiky PF UKF v Nitre

OPONENTSKY POSUDOK

habilita¢nej prace PaedDr. Ivana Pavlova, PhD. na tému: ,,Profesijny
rozvoja ucitel’ov na Slovensku“

Rozsah a Struktura habilita¢énej préace:

Habilitacnd pradca PaedDr. lvana Pavlova, PhD. je spracovand na 167 stranach
a doplnena je bohatymi bibliografickymi pramenmi (18 s.) a2 prilohami. Pri hodnoteni
Struktary mozno konstatovat, Ze praca je prehladnd, jednotlivé kapitoly si proporéne
vyvézené a logicky na seba nadvézuju. Stcastou prace je abstrakt, predhovor, obsah, zoznam
schém, tabuliek, grafov a obrazkov prezentovanych v praci, zoznam skratiek a znaciek, uvod,
dve hlavné kapitoly a zaver.

Aktuélnost’ zvolenej témy:

Integrovana Eurdpa kladie pred nas ulohy, okrem inych (politickych, ekonomickych,
hospodarskych, atd’), aj v oblasti vzdelavania. Do popredia sa dostava potreba celoZivotného
vzdeladvania vo vsetkych jeho formach. Novy rozmer celoZivotného vzdelavania spociva
v zjednocovani principov vzdelavania uznavanych vo vyspelych krajinach Eurépy. Ide
predovietkym o slobodu a zodpovednost’ jednotlivca za vzdelavanie, pravo ob¢ana na vyber
typu vzdelavania avzdeldvacej ustanovizne apravo obcana na také vzdelanie, ktoré
zodpoveda jeho individualnym schopnostiam a zaujmom.

V stcasnej dobe sa zvySena pozornost, napriek krize ucitel'stva, venuje aj ucitel'skému
vzdeldvaniu. Vo vécSine krajin Eurdpy sa zdoraziuje kontinudlny rast kvality ucitel'ského
vzdelavania. Z viacerych dokumentov a programov zaoberajlcich sa vzdelavacou politikou
vyplyva zvysena aktivita a racionalizacia vzdelavacieho systému a s tym suvisiacich snazeni o
viac praktickd, spoloc¢ensky orientovand pripravu ugitel'ov.

Na tieto tlohy a z nich vyplyvajuce problémy poukazuje aj habilitant vo svojej préaci.
Nezostava len v rovine konstatacii, ¢i kriticko-hodnotiacich sudov, ale s jemu prizna¢nou
kreativitou anadSenim  modeluje profesijny rozvoj ucitelov. Treba podotknat, Ze
problematika dalSieho vzdelavania ucitelov je dlhodobym z&ujmom autora ato nielen
v rovine teoretickej, vyskumnej, ale aj metodickej, manazérskej a politickej. Sved¢i o tom
jeho bohatd publikacna ¢innost a mnozstvo vystdpeni na konferenciach a vedeckych
seminaroch. Z uvedenych dévodov je aj jeho habilitacnd praca vyraznym vkladom do



vedeckého poznania tedrie ucitel'skej profesie, ale inpirujlce a prinosné su aj viaceré zistenia
v oblasti vzdelavacej politiky, Skolského manazmentu a v neposlednom rade aj andragogiky.

Posudenie Struktury habilitaénej préace:

Obsah prace autor osnoval okrem Gvodu a zaveru do dvoch kapitol a ich néslednych
subkapitol, ktoré maju logicku skladbu a vnatornd dynamiku. M6Zem konstatovat’, Ze préca je
koncentrovana, v sulade s témou habilitacnej prace, na profesijny rozvoj ugitel'ov, jeho stav a
perspektivy v meniacej sa slovenskej pedagogickej realite. Prva kapitola sa venuje
teoreticko-empirickej analyze problematiky. Autor v nej vymedzuje témotvorné pojmy,
analyzuje zakladné dokumenty vztahujice sa k skimanej problematike a komparuje trendy
unas av zahranic¢i na zaklade historickych suvislosti a vysledkov vyskumov profesijného
rozvoja ucitelov. Druhd kapitola predstavuje autorov navrh Skolocentrického modelu
profesijného rozvoja ucitel'ov a jeho vybrané indikatory, ale aj vyskum postojov ucitelov
materskych, zakladnych a strednych $kdél k vybranym otazkam ich profesijného rozvoja
obohateny o vlastné praktické skdsenosti.

Posudenie odbornej Grovne habilitaénej prace podra jednotlivych ¢asti:

Habilitant uz v Gvode prace uviedol motivy, ktoré ho viedli venovat’ sa uvedenej
problematike (u n&s sa v ostathom ¢ase, aj vd’aka vyraznému Usiliu autora venuje zvysena
pozornost’ tejto oblasti, ale vyskumy v nej prakticky neexistuju, alebo su len sucast'ou inych
vyskumov), stanovil si ciel’ habilitacnej prace, ktorym je ,teoretickd analyza pojmov,
teoretickych konceptov avyvoja praktickej podpory profesijného rozvoja ucitelov
slovenskych 3kdl snavrhom modelu Skoly podporujucej efektivny profesijny rozvoj
ucitel'ov”, ktory rozpracoval do troch ¢iastkovych cielov a mnozstva Gloh (pozri s. 14-15)
a zddvodnil potrebu i nutnost’ rieSenia tejto témy.

Prvd kapitola (Cestou profesijného rozvoja k profesionalizicii ucite/stva) je
rozélenend do piatich podkapitol. Poskytuje teoretickd analyzu kI'a¢ovych pojmov, na zaklade
dostupnej, relevantnej, domacej i zahrani¢nej literatury, ale vyznamny, uz v nej, je originalny
pristup autora hlavne v oblasti profesionality prace ucitel'a a jej dosahovania prostrednictvom
profesijného rozvoja. Ocenujem precizne spracovanu analyzu st¢asného stavu profesijného
rozvoja ucitel'a nielen na zéklade dokumentov novodobej historie (od roku 1989), ale aj na
zaklade aktualnych Statistickych Gdajov, podporent poznatkami a skisenostami habilitanta,
ktory, ako byvaly riaditel MPC, disponuje objektivnou reflexiou redlnej praxe. Pri obhajobe
by mohol autor uviest, ¢i je vObec mozné a redlne zmenit odbornost’ vyucby na nasich
Skolach.

Druha kapitola (Skolocentricky model podpory profesijného rozvoja ucitelov), je
tvorivym vkladom autora k skimanej problematike. Roz¢lenend je do 8 podkapitol. Prvé dve
st teoreticko-metodologickym vychodiskom k vyskumnej casti, ktor4 je spracovana
v podkapitolach 3-8. V Gvode 2. kapitoly autor popisuje Skolocentricky model podpory
profesijného rozvoja. Tento konStrukt sustred’'uje pozornost’ na mnozstvo premennych. Pri
obhajobe by autor mohol objasnit” ich vzajomnu kauzalitu (schéma 6). Sucastou tejto kapitoly



(2.1) st aj otazky kvality a efektivity v praci ugitela. V tomto kontexte by bolo mozné
polemizovat’ o indikatoroch ucitel'skej efektivnosti. Existuje priama Umera medzi
zlepSovanim pedagogickej ¢innosti ucitela a kvalitou u¢ebnych vysledkov jeho Ziakov? (s.77)
Podnetna je aj prezentacia vlastnych pristupov k principom podpory profesijného rozvoja
ucitelov, pricom vystupom teoretickych a empirickych skusenosti je autorsky koncept
Skolocentrického modelu podpory.

Podkapitoly 2.3 az 2.8 (ako som uzZ uvéadzala) st empirickou Studiou orientovanou na
vyskum nazorov a postojov ucitel'ov na vybrané aspekty profesijného rozvoja, ktoré Uzko
koreSponduju s piliermi Skolocentrického modelu. Autor preukadzal vedecku erudovanost
v zvolenej problematike. Zakladné metodologické otazky (vyskumny problém a ciele
vyskumu) habilitant vymedzil v sulade s uznanou metodoldgiou pedagogickej vedy. Zvolend
metodiku vyskumu zaloZen( na metdde: dotaznika (elektronicka verzia) a ankety (printova aj
online verzia) pri reprezentativnej vzorke 1227 respondentov moZno povazovat za
premyslend. Ziadalo by sa uviest presnej$iu metodiku, pretoZe prilohy nekoresponduji
s textom (s. 91-92 - dotaznik, ¢i anketa, vlastnej konstrukcie, alebo prebraty, zamerany na
nazory, alebo postoje...)

Vysledky vyskumu podrobne uvadza a interpretuje v piatich oblastiach (motivacia
a potreby, programy profesijného rozvoja, Standardizacia, poskytovatelia programov a formy
a metody podpory profesijného ucenia ucitelov) ana ich zéklade usudzuje o postojoch
a nazoroch ucitelov na profesijny rozvoj. Prostrednictvom Statistickych zisteni preukazal:
»,ako v kl'acovych parametroch naSe ucitel'stvo straca potenciél pre profesionaliziciu, ako
v dbsledku kurikularnych zmien, napriek deklarovaniu Statnej podpory straca autonémiu.*
Grafické znazornenie vysledkov vyskumu, ako aj prezentécia vysledkov je prehl'adna.

V z&vere habilitacnej prace sa autor vracia vstruénej, ale vystiznej forme
k zhodnoteniu vlastnych zisteni. VyuZiva pritom svoj poznatkovy potencial o problematike,
metodologicku zrelost’ i interpretacné ovladanie problematiky a navrhuje odporucania pre
vzdelavaciu politiku, vedecku tedriu a riadiacu prax.

Posudenie formalnej stranky habilita¢nej préce:

Formalnu stranku habilitacnej prace hodnotim vysoko pozitivne. Predmetna praca je
napisana v sulade s prislusnou normou I1SO 690. MozZno tieZz konStatovat, Ze praca je
kultivovane Stylizovana a reSpektuje vedecku etiku.

Otazky a podnety pre autorku:

1. Preco autor chape profesijny rozvoj len ako praktickd ¢innost” ucitelov? (s.17)

2. Prec¢o na Slovensku nedosahujeme ani v jednom z kritérii profesionality ucitelov
pozadovanU uroven, ked’ stdle v programovych vyhlaseniach, ale aj vo vyjadreniach
politikov a Skolskych manazérov rezonuje profesionalizacia ucitelov? (s. 24-25)

3. Vnima autor pojmy kvalita a efektivita ako rovnozna¢né? A preco?

4. S akym vyskumom z roku 2002 autor komparuje svoje zistenia?



Vysledky habilitaénej prace:

Posudzovanu habilitaénu pracu PaedDr. lvana Pavlova, PhD. povaZujem za prinosnu
pre sG¢asnl edukaénu teoriu i prax. Habilitant v nej analyzoval nielen profesijny rozvoj
ucitela a jeho vplyv na rozvoj jeho kvality, ako aj kvality Skoly, ale z&roven prezentoval
vysledky a interpretacie vyskumu chépania a vnimania profesijného rozvoja medzi ucite'mi.
Ako uvédza autor: ,,V préci si jasne uvedomil zloZitost’ a komplexnost’ tematiky profesijného
rozvoja a moznost’ vidiet' ju zo zorného uhla tedrie, vzdelavacej politiky i praktika.”“ Ako
d’alej uvadza autor: ,Napriek tomu, Ze pedeutoldgia identifikovala priciny, prejavy aj mozné
dosledky deprofesionalizacie naSich ucitel'ov, nemame k dispozicii praxeologické navrhy,
ktoré by obohatili pedagogickd (manazérsku) prax o aplikovate’né modely podpory rozvoja
ucitel'ov.” Preto ocenujem, Ze z hl'adiska zvySovania kvality sa neuchyl'uje k ekonomizujdacim
teériam (TQM, I1SO 9000 apod.), ale hradd vychodiskd v podmienkach humanisticky
orientovanej edukacie a navrhuje model zohradnujuci vedeckeé principy podpory profesijného
rozvoja ucitel'ov, kde nebudu len jeho pasivnym objektom, ale aktivnym subjektom.

Néasledne nielen navrhol uz spominany Skolocentricky model podpory profesijného
rozvoja ucitelov, ale aj poskytol navrhy na rieSenie danej problematiky a formuloval zavery i
odporucania v rovine vzdelavacej politiky, vedeckej tedrie a riadiacej praxe.

Zaver:

Habilitacna praca PaedDr. lvana Pavlova, PhD. po obsahovej, forméalnej, vedecko-
metodologickej i etickej stranke spia poZadované kritéria kladené na tento druh prace. Na
zaklade posudenia predloZenej habilitacnej prace, ale ina zéklade poznania osobnosti
habilitanta, jeho pedagogickej, vedecko-vyskumnej, publikacnej, ale aj manazérskej ¢innosti
v prospech nasho Skolstva odporuéam, aby mu bola po UspeSnej obhajobe udelena vedecko-
pedagogicka hodnost’ docenta v Studijnom odbore 1.1.4 Pedagogika.

V Nitre 24.10. 2013 prof. PhDr. Gabriela Petrova, CSc.
oponent



